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1.は じ め に

現代 フ ラソスの教師 のな かには エルヴ ェシウス(Clau-

de-Adrien Helvetius 1715-1771)に 注 目す るものが 少

くない.た とえば,教 員運動 の指導者M.ル ワは,頼 る

べ き源 泉のひ とつ として 「進歩 とヒ ューマ ニズムとい う

フラ ンスの伝統」 を挙 げ,「 そ こには ラ ブ レーとモ ンテ

ー ニュ,デ カルト とエル ヴ ェシウス,ラ ンジュヴ ァンと

ワロ ンが連 な ってい る」 と述 べ る1).な かで も彼が高 く

評 価す るのは平等 の理 論を主軸 とす るエルヴ ェシウスの

主張 で ある.そ れ は フラ ンス啓蒙 思想の輝 か しい成果で

あり.現 代の教育 が継 承すべ き貴 重な遺産 なのであ る.

 とはいえ,こ の よ うな評価 に もかかわ らず,エ ル ヴェ

シ ウスの名 は多 くの人に は耳馴れ ぬ ものに相 違 ない,I,

カ ミングが 慨嘆す る ように,「 エル ヴェシ ウスこそ教育

の歴 史が隠蔽 して きた人物」に ほかな らな い2).し か し,

彼 の提 唱 した公教育 の実現,学 校 の世俗化3),さ らには

教 育内容 の近 代化は今 日もなお注 目に値す る.かつ また

彼 の著作を繙 くものは,科 学 と しての教 育学,「 教 育の

科学(science de I'education)」 を建設 しようとした試

みをそ こに認め るは ずであ る4).

エル ヴ ェシウスの平 等の理論はか かる さまざまな教育

的 見解の いわば母 胎に ほかな らない.精 神的素質 は万 人

に平等で あ り,正 し く導 くな らば,万 人 の うちにす ぐれ

た精 神を育 てる ことがで きる-こ のよ うな確信 こそ し

ば しば彼 自身が 語 った よ うに,彼 の思想 の中核であ り,

それ ゆえに また彼の教育理論 の土 台な ので ある.

ここではかか る平等 の理論を手掛 りとして,彼 の教育

思想 を検討 し,そ れ の もつ民主的 な性格を 明 らかにす る

ことに努 めたい.

2.歴 史的 背 景

エル ヴェシ ウスの時代 におけ る平等 の要求 は旧制度に

たいす る闘争 と密接な関連 を有 していた.そ れ は封建制

度 がもっ位階制や これを擁護す る封建 的 イデオロ ギーと

の対決 の うちに発展 した.

旧制度に伴 うさまざまな不平等は 市民社会 の成立を著

し く妨げ ていた.中 世的 な 特権 と束縛 は 資木主義が前

提 とす る平等-自 由競争 や商 品交換 の権 利の平等,資

本家 と労働 者の契約 の平 等-に 正面 か ら対立 した,そ

れ ゆえ,封 建的な不平等 を打 破 し,敬 治的 ・法律的平等

を樹立す る ことが十八世紀 フランスの主要な課題であっ

た5).

旧制度 と果 敢に戦 った 「哲学 者たち」がかかる平等を

要求 した ことはい うまで もない,し か し,平 等について

の彼等 の主張 の うちには微妙 な差異が認め られる,モ ン

テ スキ ューや ヴ ォル テールは 平等の要求を政 治的 ・法律

的 次元に限定 し,そ れ以上に拡 大す る ことを拒否 してい

た.そ して,か か る限界はは エルヴェ シウスが忌憚なく

批 判 した よ うに,彼 等の抱 く民衆 への蔑視 や権力への妥

協 と不可分に結 びついていた6).

こうした傾 向を彼等の依拠す る ロックの感覚主義が助

成 した.も ちろん,精 神の源泉 を感覚 に認め,人 間を自

然的存在 として把握 する ロックの哲学 は啓示や本有観念

に頼 る封建 的イ デオ ロギ ーへの大胆な挑戦で あった,し

か し,社 会的存在 と しての人 間が なお軽 視 されるかぎ り,

現 実の不平等は 自然的諸条件 に由来す るものとされ,生

まれ なが らのもの,克 服で きぬ もの とみな され よう、

かか る見解の論破 か らエル ヴ ェシウスの思想は出発し

た,そ れ は ロ ックの遺 産を継 承 しなが ら,そ の一面性を

鋭 く批 判 し7),人 間を 自然的 かっ社会的存 在 として理解

す ることに よって発展 した.彼 は 自然的存 在 としての人

間 の うちに平等 の根拠 を見 いだす とともに,現 実の不平

等 を生 みだす ものが社 会的諸条件 であ ることを明 らかに

した.そ して,こ の よ うな認識か ら不 平等の原因 を除去

し,万 人に幸福 を もた らす方策 の探求 もまた進 展した,

 それゆ え,エ ル ヴェシ ウスは平等 の理論 に強固 な土台

を与え,豊 か な内容を吹 きこんだ.彼 の主張 した平等は

- 22 -



教 育 学 研 究 第3]巻 第2号       93

もはや政 治的 ・法律 的平 等に尽 きるもので はな く,む し

ろ人間性 の全 体にかかわ るものであ った,そ れはかか る

平等を基盤 としつつ,万 人 の能力が十全 に発展す ること

にほかな らない.こ うしてエル ヴ ェシ ウスに おいて平 等

の理論 は哲学的基礎 を授 け られ て豊 饒な もの とな り,人

間の形 成についての興 味深い見解や 教育にか んす るす ぐ

れた理 論を産出 した.

3.素 質 の 平 等

人間を 自然的存在 と して把握す る ことか らエルヴ ェシ

ウスは平等の理論 の形 成を開始 した,彼 は感覚 主義 を貫

いて精 神の本質を理 解 し8),そ れ に よって精神的素 質は

万人に平等で ある との確信 に到 達 した.

エルヴェシウスにおいて精神 の本質は創 造的な もの と

して まず捉 え られ てい る.「 精神(esprit)と は新 しい観

念(idees)を 集積す る こと」に ほかな らない9).精 神

は発見を伴 う.新 しい観念をつね に見いだす精神 がす ぐ

れた精神な ので ある.

もとよ り,新 しい 観念 が す べて価 値 あるわけではな

い.観 念の 価値はそれが もた らす 利益 の大 小に 依 存す

る.公 共の利益 を増す発見は個 人の利益をは かる思案 よ

りもは るかに尊重 され る.そ れ ゆえ,「 精神 の集積 す る

観念は新 しい観念で あ るばか りで な く,公 共(public)

に有益な観念 である」ことが望 ま しい10).す ぐれた精神

の特 質は創造性 と功 利性 に.ほかな らない.

す ぐれ た精 神はつ ねに 真理 を対象 とす る.な ぜ な ら,

真理 こそが 永 久的で 普 遍酌 な 利益 を 生み だす か らであ

る.も とよ り真理 の認識 が不都合 を招 き,虚 偽が利益 を

もた らす 場合 もあ りえ よう.し か し,一定 の時期 が 過 ぎ

れば,「真 理(verite)は あ らゆる時代,あ らゆる国民

におい て有益 な もの となる11).」

かか る真理 の認識はけ っして困 難 なこ とではない.真

理の 本 質は明 さにあ る,「 真理は もともと万 人に よ

って理 解 され うるもの」 であ り,か つ 「明断に(claire・

ment)提 示 され うるもの」であ る12).

真理 が明晰であ るのは,そ れが感覚 的な事実 に[山来す

るか らであ る.す べ ての真理は 単純な命題 「2+2=4」

「全 体は部分 よ りも大きい」 な どか ら出発す る.か か る

命題 は 「万人が感官(sens)に 照 らして確 認で きる事実

(fait),万 人がつ ねに その存 在を検証 で きる事 実」にほか

な らないis7.そ れ ゆえ,正 常な感覚 器富を 有す るもの

は,真 理 に.到達す るた めの充 分な素 質を保持し てい る.

精神の作用 はかか る命題 を記 憶す るこ とか ら始 まる.

しか し,数 多 く記憶 す るこ とで はな く,選 択 して記億 す

ることこそ肝 要であ る.す ぐれ た精神は「 一 定の観念 と

事 実をわが もの と し,… ……それ らを相互 に比 較する こ

とに よって,つ ね に新 しい関係を発見 し,観 念 の数を増

してゆ く14).」

この ような 精 神の 作用をこは 注意す るこ とが 伴 つてい

る.観 察 と推理にはっね に注意 が必要であ る.そ して,注

意の持続 こそが観念 の数 を増 し,精 神 を拡 大す る.「我々

の観念はおおむね注意(attention)か ら授 け られ る15).」

しか し,注 意す ることはなん ら特殊 の資質を要求 しな

い.疾 病や苦痛に乱 され ぬかぎ り,注 意の持続 は万人 に

可能であ る,「 正 常な身 体組織にあ るものはみ な注意 で

きる素質を もち,も っとも高 い観念に まで到達す るこ と

がで きる16).」

とはい え,か か る精 神の働 きにはひ とつ の動 因が必要

であ る,利 益 を予想 し情 念 に鼓舞 されぬか ぎ り精 神 は

け っして作用 しない.「 望 ま しい対象 に注意を集中 させ,

知 られ ざる 側面を考察 させ るものは情念(passion)で

あ る17).」

情 念は 人間 の身体 組織,「 肉体的感性(sensibilite

　physique)」 にその 起源 を有 してい る.そ れは 自然的 必

要,「 渇 き,飢 え,寒 さ,暑 さ」 と切 り離す ことので き

ぬ もので あ り,こ うした 必要 に伴 う 「無数の 快 楽 と苦

痛」か ら流れ出 た ものであ る18).そ して,す べての入間

に肉体的感性が共通 である とすれば,情 念 もまた共通 な

はずであ る.そ れゆえ,情 念 に 励 まされ て 注意 を集中

し,す ぐれた 精 神なこ到達 す ることは 万人に可能な ので

あ る,

この よ うに してエル ヴェシウスは精神の対象,作用,

動因を考察 し,そ れ らの源泉 を感覚に見 いだす ことに よ

って,万 人 の うちにす ぐれた.精神 を形成で きるとの見 解

を獲 得 した.そ して,真 理,注 意,情 念の本 質を入念 に

吟味す ることを とお し,教 育理 論を形成す るための重要

な原理 を発掘 した19).

        4.不 平 等 の原 因

素 質の平等を 論証 したエ ル ヴェシウスは現実 に存 在す

る不平等の究 明に と りかかつた.こ こにおいて 彼は感覚

主義を社 会生活に 適用 し20),人間 の もっ社 会的諸 条件

の うちに不 平等の原因を.発見 した.

精 神的素 質が万人 に平等であ るに もかか わ らず,現 実

には精神 の大きな不平等が存在す る.か か る不 平等は 多

くの場 合,自 然 的原因に よって説 明 される.「あ るものは

愚鈍 とな るべ き身 体組織を もち,ま た 他の ものは聡明 と

な るべ き身 体組織を もつ」 と人々 は 主張 する21).身 体紐

織や感 覚器官,地 形 や気候に よ って精神 の優劣が さだま

る とすれば,そ れ は生得的な もの,克 服 で きぬ もの とみ
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な され よう.

しか しなが ら,自 然的諸 条件 は精神の優 劣を生 みだす

ものではないno).た しかに 観念は肉体的感性,感 覚 と

記憶 に よって与え られ る.し か し,観 念を蓄積す るため

にはai61の 感官 と記憶能 力が あれ ば充分であ る.そ れ ゆ

え,「 精 神の大 きな不平等(grande inegalite d'esprit)

を もた らす ものは感覚器官 の精組 で もな く,記 憶器官 の

強弱で もない23),」

精神 の発展が 自然的な ものに 左右 されないのは,そ こ

におい て注 意が大 きな役割を演ず るか らであ る.精 神 の

本質的な 作用 が観察 と推理に ある以上,「 入間の精神 の

優劣は 明 らか に注 意能力の不平等 に山来す る24).」

かか る注意 の強弱 は情 念に よって生 みだ され る.注 意

を喚起 し持続 する ものは予想 され る利益や 知ろ うとす る

欲望 で ある.「 注 意の強 さは情 念の強 さに比例 す る26),」

情念は もとも と万人 に共通な もので ある.そ れは 自然

的な ものと して人 間の身体組織や肉体的感性 の うちに源

を有 して いる.し か し,情 念は社会的な ものに媒介 され

て多様に 展す る。 「情 念の強弱は ………それ を燃えた

たせ るた めに 用い る 方法や 運命 の授 ける 環境 に依存 す

る26).」

情念 の強弱が社会的 なものに規 定 され るとすれば,精

神 の 優 劣 もまた 社 会的諸条件の 相違か ら生み だされ よ

う.「人々 の間に認め られ る精神 の大 きな不平等は彼等 の

受けた教 育(education)の 相違,彼 等を 囲む環境(circons-

tances)の 知 られざる作用の相違 にのみ依存す る幼.」

この よ うな社 会的諸 条件の うちで教 育と政 治 とが とく

に大 きな影響 を与える.し か も,教 育 の優 劣は主 として

政治の如 向に支配 され る.「 一般 に霞由政 治(gouverne-

ment libre)の もとでは人々 は卒直 で忠実で勤勉で情 深

く,専 制政 治(gouvernement despotique)の も とでは

人 々は低劣で嘘つ きで不■ で あ り,天 分 も勇気 もない.

こうした性格の相 違がみ られ るのは,彼 等が 絹異 った政

治 のも とで相異 った教育 を受けるか らであ る28).」

か くしてエル ヴェシウスは精神 の発展におけ る注意 と

情念 の役 割を明 らかに し,精 神 の優 劣が環境 と教育 の相

違に 由来す る ことを 立証 した29),そ して,精 神の不平

等を生得的 なもの とす る見解 を打 ち破 る ことに よって,

彼 自身のい うように 「教師の怠情 と怠慢 を 助 長す る考

え」を退け,「 教 師の勤勉 を呼びお こ」 した30).

     5.政 治 の改 革 と教 育 の改 革

精 神についての この よ うな理 解か らエル ヴェシ ウスの

教 育理 論が成長 した.そ れ は教育を まず政治 との関連 に

おいて考察 し,万 人 の うちにす ぐれた精神 を形成す るた

めの最 初の条件を探求 した.

精神 の優劣は環境 の如何に 依存す る,「 天 才もまた周

囲の環境 の産物に ほかな らない31).」 しか し,よ き環境

は稀に しか見 いだ され ない.環 境 の作用 を偶然にゆだね

るか ぎ り,す ぐれ た 精 神は つねに 少数 に とどまるであ

ろ う.

それゆ え,万 人 に す ぐれた 糟神 を 獲得 させるために

は,人 間の手に よ って 環境 を麦配 し改 善す る ことが 必

要 であ る.「 天 才の数を増 そ うと望 む」 ものは,「 偶然

(hasard)が どの ように 少数 の天 才を造 りだす かを観察

し,同 じ環境 を多 くの人に意 図的に与え るが よい32).」

教 育はかか る環境 の支配を主要 な課 題 とす る.「 教育

の技術 は知 と徳の萠芽 が育ち うる環境 を青少年に与える

ことに尽 きるであ ろ う33).」

しか しなが ら,環 境は政 治の如何 に よって大 きく左右

され る,そ れ ゆえ,す ぐれ た政 治な しにはす ぐれた教育

もあ りえない.「 人間を形成す る技術 はすべ ての国にお

いて政治形 態 と密接 に結 びつ いてい る.し たが って,公

教育(education publique)の主 要な改革は 国家の組織

その ものを変 えずにはおそ らく不 可能であ る鋤.」

か くしてす ぐれ た教育の実現 は悪 しき政治を打倒 する

ことか ら始 まる,と ころで,「 悪 しき政治形態 とは市民

の利益(interets)が 分 裂 し,対 立 している政 治形態で

ある35).」 それ は專制 政治で あ り,そ こでは君主の個

利益 が支配 して一般利益 の実現を妨 げる.

それ ゆえ,専 制政 治はす ぐれた精神 を歓迎 しない.な

ぜな ら,徳 と才能は一般 利益 を志 向 して のみ その名に値

す るか らで ある.「君 主は 聡明で博識な人間 を必要なし

と考え る36).」 む しろ専制政 治の もとで は 徳が刑罰を受

け,罪 が褒賞 を授 か ることも珍 らしくない.す ぐれた精

神 が退け られ,徳 と才能が迫害 され るとすれば,栄 誉や

尊 敬への愛は 扇民 の胸 か ら消 えさるであろ う。

この ような と きにす ぐれた精神 を生みだそ うと努める

ことは多難であ り,無 益であ る.「 徳(vertu)と 才能

(talent)に す ぐれた人間 を形 成で きるとい う希望 は専制

政wの も とでは放棄す るが よい37).」 専 制政治 こそ教育

の改革 にたいす るも っとも大 きな障害 であ る.

これ に反 し,自 由政 治においてす ぐれ た教育を樹立す

ることは きわめて容易で あ る,自 由政 治 とは 「主権がす

べて の階級 の市民に平等に配 分 されて いる」 ような政治

であ り,「 国民が専制者で ある」 よ うな政治を さす.そ

こでは一般 利益 が支配 して 「最 大多数 の幸福 が国民か ら

望 まれ る38).」

したが って,自 由政 治は す ぐれ た 精 神を 要 求す る.

「国民 の声が大臣を罷免 で きる国で のみ
,偉大な才能が必
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要 となる39).」かか る国民 は徳 と才能 を数多 く形成 し,一

般利益 を増進す る ことに大 きな関心を寄 せ るのであ る.

 こうしてエルヴ ェシウスは 教育 と政 治の密接な関連 を

指摘 し,す ぐれ た教育の前提 として政治 の改 革を主張 し

た90).こ のとき 彼 の教育理論は 政 治理論 に 結合 され,

革命的な もの となった.

        6.公 教 育

かかる政 治の改 革を前提 と しつつ,エ ル ヴェシウスは

自由政治の主要な任 務と して公教育の推進 を提唱 した.

彼に よれば,公 教育の制度 に よってのみ,す ぐれた精神

を無数に形成す る ことが可能 となる.

自由政 治は徳 と才能を要求す る。それ ゆえ,そ こでは

教育の改革は 「国家の援助に よって」実現 され,「 行政

の本質的部分」 となる41).「 す ぐれた立法 の構想 はす ぐ

れた教 育の溝想(plan d'une excellente education)を

含むので ある42).」

教 育の改革は教権 の支配 を排除す る ことか ら開始 され

る.教 権に よる教育 はけ っしてす ぐれ た精神を産 出 しな

い.「市民 の教 育を聖職 者に委ね る国民は不幸で あ る.

彼等は正義につい て誤 った観念 しか与 えない9S).J

教権は徳 と才能が 自己 の利益 を妨げ る ことを知 ってい

る.「 聖職 者の権 力は国 民 の迷 信や愚 味 と結びつい てい

る.彼 等は国民が聡明 にな るこ とを望 まな い44).」

そ して,か かる理 由に よ って教権に よる教育は専制 政

治 と癒 著す る。 「専 制者は 自己 の気紛 れや残 忍さを正 当

化するため,し ば しば 教権(puissance spirituelle)を

利用す るas)」 それゆえ,専 制政治 の排除は 教権 の排 除

をも伴 うべ きであ る.

か くして,教 育の支配 を教権か ら国家 へ と移す ことが

自由政治の当然の任務 となる,こ の よ うな 「公教 育に.だ

け愛圏者の産出が期待で きる.ま た,公 教育に よって の

み,個 人の幸 福 とい う観念 と国 家の福祉 とい う観念を結

び合 わせて市民に記憶 さぜ る ことが可能 となる46).」

公教育はさ らに家庭教 育に たい して も優位 を 占め る.

教育を それぞれ の 家庭 に 委 ね るとすれ ば,多 くの人は

す ぐれた教育 を受 ける機会を もちえないで あろ う.「 私

教育(education particuliere)に おいては 教師の選択

は難 しい.す ぐれた教 師は稀で あ り,し たが って高価で

ある.教 師を 優遇 で きるほ ど富 裕な 個人は少 いであろ

 47).」

それ ゆえ,多 くの 家庭では 両親が 直接子供 を 教育す

る.し か し,両 親 はかな らず しも適 切な教師では ない.

「父親に も愚昧 なもの と聡 明な ものが いる,愚 昧な父親

は息子になにを教 えるべ きかを知 らない.聡 明な父親 は

それを知 っては いるが,ど う教 えれ ば子供が理解す るか

を知 らない4A).」

かか る家庭教 育の欠陥は 圏家 の援助 に よって容易に克

服 で きる.公 教 育はす ぐれた教 師を確 保す るであろ う.

r政府(gouvernement)が 教 師(insfitufeurs)を 優遇

し尊重 す ると きには,ま た教師 の地 位が名誉な もの とさ

れ るときには,人 々は教師に なろ うと望 む.こ の よ うに

なれば,政 府 は聡明 な教師を数 多 く選抜 し,必 要な地位

につねに適材 を置 くことがで きる49).」

子供を も っとも よく教育で きるのは この ような教師で

あ る.そ して,政 府が優遇す る ことに よって,こ れ ら

「生徒の精神を導 くための知識 と習慣 を有す る教師」 は

たえず 「教育 のnrを PしJて ゆ くはず である50).

か くして エルヴ ェシ ウスは教権に よる教 育と家 庭教育

を退 け,国 家 の援助 に よる公教育を主張 した.公 教育 こ

そ が一般利益に合 致 した制度 であ り,万 人に機 会 の均等

を 保証 する制度で なのある51).

       7.系 統 的 な 教 育 内 客

しか し,エ ル ヴェシウスの平 等の理 論は公教育の提唱

に と どまるのではない.彼 は さ らにたち入 って教育の内

容に まで言 及 し,実 利性 と系統性 に貫ぬ かれ た近代的 教

科を提案 した.か か る教育の 内容 こそ も っとも高度 の も

のであ り,か つ また もっとも習得 され易い ものなので あ

る.

す ぐれた教育は まず ス コラ的 な学問を排 除す る.ス コ

ラ学 者の授け るものは 無用 な知識,「 博識 な無知(sava-

me ignorance)」 にほかなよらない.「 スコラ学者(scola

 stiques)に 委ね ているかぎり,教 育の改 革は期待で きな

い.か か る教 師の 教 える学IA5は つねに 誤 謬の学問であ

る82).」

ス コラ学 者は言葉を学習 させ,記 憶 を強調す る.し か

し,言 葉 の暗記は難渋でかつ無益で ある.「年 代 とか場

所の名前,人 物 の名前は不毛な ものであ って,記 憶に多

大の労を 必要 と しなが ら,な ん ら新 しい 観念 も公共に有

益 な観念 も生み 出 さない.」 これを考えれば, 「コ レージ

sで 輝か しい成績 を収 めた少年が成人後 も優 等生であ る

とはか ぎ らない」 の も頷 け よう53).

したが って,こ の ような学習を廃 し,実 利的 で系統 的

な教育の内容 を確立す る ことが必要であ る.す ぐれ た教

育は生 活に無 益な ラテ ン語を遠 ざけ,「 母 国語の合理的

学習 に 一定 の時間 を捧げ る.」 それは また 「言葉 の無味

乾燥 な学 習にかえて,物 理学,数 学,道 徳な どをも学 ぱ

せ るはず である餌).」

ス コラ的 な学 問が難解であ るに反 し,こ れ らの学習は

- 25 -



96          エ ル ヴ ェ シ ウ ス の 教 育 思 想

容易 であ る.第 一には これ らの教科の もつ実 利性 が人々

の学 習を推進す る,た とえば,「 外国語 の場 舎よ りも母

国語 の場合 のほ うが出 来 の悪い子供が少い.な ぜ な ら,

母 国語の学習は どの子供 にと って も生活 のために必要 だ

か らで あ る55).」

しか し,さ らに重要 なのは これ らの 教科の有す る系統

性 であ る.幾 何学が平 易であ るのは,そ れ の要求す るも

のが記憶の強 さでは な く,観 察 と推理 だか らであ る.幾

何 学を学ぶ ものは少 数の観念 と命題を記憶す る ことか ら

始 め,観 察 と推理 に よって観念か ら観念へ,命 題か ら命

題 へ と進む.こ こにおいては「 百番 目の命題 を理 解す る

ことは,二 番 目の命題 を理 解するの と同 じくらい容易で

あ る.な ぜな ら,百 番 目の命題 と九十九番 目の命題 のへ

だた りは二番目 の命題 と最 初の命題のへ だた りに等 しい

か ら56).」

この ような系統性が 幾何学 の学習を容易 にす る とす れ

ば,道 徳の学習 もそれ を範 とす べ きであ る.道 徳 を学ぶ

もの もまた 「単純 な原理 を起点 とし,そ こか ら幾何学の

場 合の ように無数 の原理 をつ ぎつ ぎと演繹す る」 ことが

望 ま しい57).

かか る道徳の学習は 自然的存 在 として の人間 か ら出発

す る,そ れは さらに生 産活 動へ,社 会契約 へ と進み,法

律 と道徳の成立に まで到 るで あろ う.「 道徳(moral)の

真 の原理を認識 しよ うとす る ものは,肉 体的 感性にまで

遡 り,飢え や渇 きとい う欲 求の うちにそれ を求 め るが よ

い,こ の ような欲求 の結果,人 間は人 口の増加につれて

土地 を耕 す ようにな り,社 会的 に結合 し,契 約を結 び始

め る.そ して,こ の契約を 遵守す るか蹂躪 す るかに よっ

て,人 間の正義 と不 正が成立す るのであ る58).」

この ような学習は特殊 な能 力を必要 と しない.そ れは

経験 と理性を有す るす べての人に可能で ある.「 道徳 の

科学 の基本的原理 が肉 体的 感性 とい う単純 な事実に帰せ

られ る とすれば,道 徳 の科学はすべて の年令,す べて の

知能 の人に理解で きるもの とな る69),」

かか る内容 の明噺 さが真 理の本性に 由来す ることは い

うまで もない,そ れゆ え,道 徳 を系統的 に学 習 させ るこ

とこそ もっともす ぐれた道徳教育で ある,そ れは 「青少

年 に道徳について の明噺で正 しい観察 を授 け る」 もので

あ り,「 道徳 教育を最 高の段 階に まで高 める」 ものにほ

か な らない60),」

こ うしてsル ヴ ェシウスは言葉 と記憶 に頼 るスコラ的.

な 教育を攻撃 し,実 利甑 と系統性 の観点 か ら教育の内容

を一新 した,そ して,こ の ような教科 を媒介 として,万

人の うちにす ぐれ た精神 を形成せ よと力説 した.

       8.精 神 の 多 様 な発 展

とはい え,エ ル ヴェシウスの平等の理論 は画一酌な教

育 を 主張 しない.彼 は学 習に おける 情念 の役割に 注目

し,早 期か らの専門 教育を提唱す る ことに よ って,万 人

の精神 の多様な 発展を強調 した.

精 神の優劣は情念 の如何に 強 く依存す る.情 念 こそが

観察 と推 理を持続 させ,そ れ に よって精神 を徳や才能へ

と高 め る.精 神 の記憶 す る事象 や観念 はいわは素材にす

ぎず,そ れは 「情念 が醗酵に導 くまでは死 んだ もの,動

かぬ もの として止 ま ってい る.か か る素材は醗酵するこ

とに よって,は じめて観念,表 象,感 情の新 しい集積を

生 みだ し,天 才,才 知,才 能 の名を獲 得す る61).」

 それ ゆえ,情 念 を喚起 し,強 烈 にす ることが教育の主

要な課題 とな る.「 精 神を よ り聡 明に し,魂 をよ り強固

で有徳 にす るために は,強 烈な情 念 を燃 えたたせ,そ れ

を一般 利益 に.向かわ せる」 ことが 必要 であ る6?).

 かか る 目的のた めには適 切な賞罰 や競争 も有効であろ

う.し か し,さ らに重要 なのは少年期 を重視す ることで

あ る.「 少年期 こそが学 問や芸術 を最 初の原理 まで堀 り

ゆく倦ま ざる注意 を授 け る63).」

少年 が この よ うな注 意をな し うるのは,情 念 の集中が

容易 だか らであ る,少 年期 には学習へ の欲望 が燃えあが

り,ほ かの情 念は まだ これ を 乱 さない.こ れに反し,

「世 間に出 る年頃 になれば,さ まざまな快楽 が彼の心を

か き乱 し,尊 心が しば しぼ不 可能 となる64).」

それ ゆえ,少 年期 を尊重す るものは情 念の集中をも重

視す る,一 般にかか る集中だけ が学習 への強烈な情念を

生み だす.「 強烈 な情 念を もっ人 とはひ とつの欲望に駆

りた て られ,こ の欲望 にす べて の思考 と行動を従属させ

るよ うな人であ るGS),」

したが って,す ぐれた教育は欲 望の分散を排 除する、

それ は多 くの分野 を学 習す ることは要求 しない,「 学問

や芸 衛の さまざまな分野をつ ぎつ ぎ と渡 り歩 くものは,

す べてに凡庸な入 間にな るで あろ う,こ のすべてをとい

う気持 こそ虚栄 心の導 く坐礁で あ り,才 知あ る人もしば

しば乗 りあげ る坐 礁なのであ る66),」

む しろす ぐれた精 神は一定 の分野に一情 念を傾注するこ

とに よって獲得 され る,教 育 の秘 訣は 「注意 を無数の雑

多 な事象 に散 らす のをやめ させ,名 をなそ うとする分野

に関連 す る 観念 と事象 に それを 集中 させ る」 ことであ

る67),

またかか る学習 こそが一般 利益 に合致す る.「 公共の

利益 か ら考えれば,浅 くすべ てを知 ってい る人間 はなん

ら薄敬 に値 しないFib).」 それゆ え,す ぐれ た国 民は専門
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家の養成 こそ重要な もの と考 える.

しか し,す ぐれ た教育は共通 な教科を ま った く否 定す

るものではない.「 さまざ まな学 問の基 本的 原理 には し

ば らく眼を向け るが よい.… ……そ うした学習 は精 神に

強さと広 さを与える69).」母 国語をは じめ とし,数 学や

道徳はすべてのひ とが学ぶべ き教科なので ある.

とはいえ， かか る学習には一 定の時間 を捧 げるだけで

充分であ る.「 主要な注意は とくに修め よ うとす る学問

や芸術の詳細を知 ることに 向け よ,学 習 において慎み の

ない好寄 心に耳 を傾 け るものは,栄 誉を獲得す る ことが

で きないであろ う70),」す ぐれ た教育 は 専鬥 教育を もっ

とも重視す る.

したが って,か かる教育は各入 に多様な ものとなる.

コレージュにみ られ る画 一的な教 育は強 く拒否す べ きで

あろう.「 あるものが平凡な財務 につ ぎ,他 のものが軍

事 ・司法 ・行政 の要職 につ くときに,こ れ らの人 にま っ

た く 同 じ教育を 授 け ることほ ど ばかげた ことが あろ う

か71).」

これ とは 反対に 専門教育 は 多様な 学習を要求す る.

 「図案家に しよ うとす るな ら,な ぜ幼 い ときか らクレヨ

ンを もたせないか.音 楽 家に しよ うとす るな ら,な ぜ 幼

い ときか らヴ ァイオ リンの棹を もた せないか72)」

かか る專門教育が有効 となるのは,各 人 が適切な分 野

を学習 した ときであ る。各人 が学習すべ き分野はい まい

かなる種類の観 念を多 く所有 してい るか に よって さだ ま

る.こ れ までの環境 や教育 の影響 で 「記憶 して きた もの

の うち,物 理的事象が多 いか,歴 史的事象 が多いか,あ

るいは表象 と感情 が多いかに したが って,物 理 学,政 治

学，詩のいずれ に向 くかが明 らかにな る73).」

とはいえ,学 問や芸術のあ る種 の分野では成功 が きわ

めて困難で ある.「 ラシーヌ,コ ルネ ーユ,ヴォ ルテ ー

ル,グ ルビ ョンな どが輝 く世界に 入る ことほ ど大胆な こ

とはない.そ こで名を なすためには 極度の精神的努 力が

必要であ る74).」

それゆえ,成 功を収 める ようとす る ものは,す でにす

ぐれた精神 の輩出 した分 野を避 け,新 しい世界 を発見 す

ることが望 ま しい.た とえば,「 物理 学には まだ未 開拓

の分野が残 され てお り,… ……そ こには これ までに皮 相

な一暼 しか受けた ことのない問題 が控 えて いる.こ の種

の分野では発見 と成功 がほ とん どす べての精神 に可能な

のである75).」

か くして エルヴ ェシウスは学習にお ける情念 の集 中を

力説 し,各 人へ の適切 な專門教育 を主張 して,す ぐれた

精神を万人の うちに形成 す る方法 を提起 した.

        9.む す び

エ ル ヴ ヱシ ウ スの 平 等 の 理 論 は こ う して 強 靱 な もの に

仕 上 げ られ,旧 制 度 と戦 う人々 の 強 力 な武 器 とな った.

そ して,デ イ ドロが巧 み に 表 現 した よ うに ,封 建 的 な イ

デ オ ロギ ー と 教 育 は この「 棍 棒に よ って痛 烈 な 一撃 」 を

見 舞 わ れ た76),そ れ は 人 々を 愚 昧 で 邪 悪 に す る もの と

して,専 制 政 治 と教 権 を 徹 底 的 に 攻 撃 し,ス コ ラ酌 な 学

問 や コ レー ジ ュの教 育 に致 命 的 な 打 撃 を 与 え た,

しか し また,彼 の 主張 した 平 等 の理 論 は そ の 民 主的 な

性 格 の ゆ えに実 り豊 か な もの とな った,機 会 の均 等 を め

ざす 公 教 育 を 提 唱 し,系 統 的 な 教 育 内 容 と 多様 な専 門 教

育 を推 奨 した こ とに.よ って,エ ル ヴ ェ シ ウ スは 教 育 思 想

の歴史 に 新 しい 展開 を も た ら した,彼 の 残 した 遺 産 は ま

ず コ ン ドル セ らに よ っ て相続 され77),つ い で フ ー リエ

を は じめ とす る 空 想 的 社 会 主 義 に よ り 受 け継 がれ78),

今 日に お い て もな お か の民 説 的 な教 育改 革 案,い わ ゆ る

ラ ンジ ュヴ ァ ン=ワ ロ ン=プ ラ ン(1947)の な か に 継 承 さ

れ て い る ように 思 わ れ る79).
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